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ZAŁOŻENIA DO STATUTU UNIWERSYTETU SZCZECIŃSKIEGO 

dotyczące struktury organizacyjnej Uczelni, jej organów, jednostek 

organizacyjnych,  

funkcji kierowniczych oraz zadań poszczególnych pionów 

 

 

WPROWADZENIE 

Niniejszy dokument, przedstawiany Senatowi Uniwersytetu Szczecińskiego oraz całej 

społeczności akademickiej Uczelni, obejmuje swoją treścią szereg kwestii uznanych przez 

zespół osób przygotowujących go za kluczowe dla ustalenia przyszłej struktury 

organizacyjnej i sposobu działania Uczelni na gruncie nowych regulacji prawnych 

wprowadzonych w życie 1 października 2018 roku przez ustawę z dnia 20 lipca 2018 r. 

Prawo o szkolnictwie wyższym i nauce (Dz.U.2018.1668), z uwzględnieniem postanowień 

ustawy z dnia 3 lipca 2018 r. Przepisy wprowadzające ustawę – Prawo o szkolnictwie 

wyższym i nauce (Dz.U.2018.1669). Kwestie te w zdecydowanej większości mają charakter 

materii statutowej i jako takie muszą znaleźć odzwierciedlenie w postanowieniach nowego 

statutu Uniwersytetu Szczecińskiego, który powinien być uchwalony nie później, niż do dnia 

1 października 2019 r. Dla zapewnienia sprawnego funkcjonowania Uczelni w roku akadem. 

2019/20 Senat jednak powinien odpowiednią uchwałę podjąć w pierwszym półroczu 2019 

roku. Przedkładane propozycje nie obejmują całości materii statutowej, pozostałe 

zagadnienia nie będą wszelako podlegały daleko idącym modyfikacjom. Część istotnych 

zagadnień jest tylko sygnalizowana w treści, bez ich wyodrębnienia w osobnej części, co w 

szczególności dotyczy ordynacji wyborczej. Tworząc przyszły statut należy również wyjść z 

założenia, że będzie on stanowił uzupełnienie i rozwinięcie postanowień ustawy PoSzWiN, 

nie będzie natomiast w swojej treści powtarzał kwestii w ustawie uregulowanych. 

 Propozycje przedstawiane w niniejszym dokumencie wypracowane zostały w toku prac 

szerokiego gremium osób współpracujących z powołaną przez JM Rektora prof. Edwarda 

Włodarczyka Radą Konsultacyjną, działającą w składzie –  

1. dr hab. Maciej Witek, prof. US 

2. dr hab. Dariusz Chojecki, prof. US 

3. dr hab. Adrianna Seniów 

4. prof. dr hab. Andrzej Skrendo 

5. dr hab. Stanisław Hońko, prof. US 

6. dr hab. Daniel Wacinkiewicz, prof. US 

7. dr hab. Jakub Witkowski 

8. dr Leszek Gracz 

9. prof. dr hab. Iga Rudawska 

10. dr Jarosław Woźniak 

11. dr hab. Robert Czerniawski, prof. US 

12. dr hab. Teresa Zwierko, prof. US  

 

Projekt z dnia 21 grudnia 2018 r. 
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Dokument w przedstawianej wersji został zredagowany przez Macieja Witka, Dariusza 

Chojeckiego i Marka Górskiego, po analizie uwag wszystkich członków Rady 

Konsultacyjnej oraz osób pracujących w powołanych zarządzeniem Rektora nr 86/2018 z 

dnia 26 października 2018 r. komisjach przygotowujących propozycje merytoryczne do 

„Założeń…”. 

W treści dokumentu w nawiasach podano odniesienia do ustawy Prawo o szkolnictwie 

wyższym i nauce z 20 lipca 2018 r. 

 

GŁÓWNE CELE MODERNIZACJI STRUKTURY ORGANIZACYJNEJ 

UCZELNI 

Cele te wynikają z założeń ustawy PoSzWiN i zakładają konieczność podniesienia jakości 

działalności badawczej pracowników Uniwersytetu, a dzięki temu również jakości 

działalności dydaktycznej. Celem formalnym jest utrzymanie rzeczywistego statusu 

„uniwersytetu” z punktu widzenia wymagań stawianych przez przepis art. 16 ust. 3 ustawy, 

czyli uzyskanie w procesie ewaluacji, który będzie przeprowadzony w 2021 roku, kategorii 

minimum B+ przez co najmniej sześć dyscyplin naukowych z co najmniej trzech dziedzin 

nauki. Zdaniem autorów „Założeń…” osiągnięcie tego celu wymaga dość zasadniczych 

zmian w sposobie organizacji prowadzenia działalności naukowej na Uczelni oraz nadzoru 

nad osiąganiem właściwego poziomu tej działalności.  

Z powyższej oceny wynika koncepcja wyodrębnienia i zasadniczego wzmocnienia struktur 

organizujących i zarządzających działalnością naukową, a przy uwzględnieniu zasad 

ewaluacji przewidywanych ustawą powiązania ich z dyscyplinami naukowymi (w 

rozumieniu dyscyplin poddawanych ewaluacji) reprezentowanymi na US; zakłada się, że 

będą to instytuty, tworzone dla zarządzania nauką w ramach dyscyplin. Wymaga to 

równocześnie właściwego określenia zadań osób kierujących takimi strukturami, 

wyposażenia ich w kompetencje umożliwiające wykonywanie tych zadań, a także 

odpowiedniego doboru osób wykonujących funkcje kierownicze w strukturach (dyrektorów 

instytutów). Wymaga to również umieszczenia, pod względem zależności pracowniczych, 

pracowników badawczych i naukowo-badawczych w takich właśnie strukturach. Biorąc pod 

uwagę także fakt, że również pracownicy dydaktyczni są, bądź powinni być włączani w prace 

badawcze, dla zapewnienie właściwej jakości działalności dydaktycznej również i oni pod 

względem pracowniczym powinni działać w strukturach organizacyjnych nauki; nie dotyczy 

to pracowników ACKJ oraz SWFiS, które powinny być utrzymane w dotychczasowej 

formule. Stanowiska kierownicze bieżąco zarządzające działalnością są jednoosobowe, 

uzupełniają je organy kolegialne wyposażone w kompetencje strategiczne, opiniodawczo-

doradcze i ogólnonadzorcze. 

Oparcie nowej struktury organizacyjnej wyłącznie na jednostkach organizacyjnych 

zarządzających nauką, w szczególności z punktu widzenia równoległego wykonywania 

drugiej z głównych funkcji uczelni akademickiej w postaci prowadzenia kształcenia na 

poziomie akademickim, byłoby jednak najprawdopodobniej niewystarczające ze względu na 

fakt, że w wielu wypadkach kierunki studiów mają charakter interdyscyplinarny, samo zaś 

zarządzanie procesem dydaktycznym jest odrębnym i różnym od zarządzania nauką rodzajem 

zadań. Z tego względu „Założenia…” konstruują równolegle funkcjonujące struktury 

organizacyjne zarządzające procesem dydaktycznym, będą nimi wydziały tworzone dla 

obsługi dydaktyki co do zasady w ramach dziedzin nauki. Struktury te mają odrębne 

stanowiska kierownicze (dziekani wydziałów), tworzone przy utrzymaniu podobnych 
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założeń, jak stanowiska w pionie nauki – konieczności właściwego określenia zadań i 

kompetencji, doboru osób potrafiących realizować te zadania. Podobnie jak w strukturach 

zarządzających nauką stanowiska kierownicze bieżąco zarządzające działalnością są 

jednoosobowe, uzupełniają jest jednostki kolegialne wyposażone w kompetencje 

strategiczne, opiniodawczo-doradcze i ogólnonadzorcze. 

Przyjęcie dualistycznego systemu struktur w oczywisty sposób wymaga ustanowienia 

systemu zapewniającego ich sprawne współdziałanie w realizacji zadań Uczelni. W 

zamierzeniach sposobem realizacji tego wymagania powinny być zarówno rozwiązania o 

charakterze organizacyjnym (stworzenie specjalnych stanowisk i zespołów funkcjonalnych), 

jak też precyzyjne określenie zadań poszczególnych osób pełniących funkcje w obu 

strukturach, zasad współdziałania i odpowiedzialności za realizację przydzielonych zadań. 

Zakłada się również, że dla sprawniejszego wykonywania wszystkich zadań uczelni aparat 

obsługi administracyjnej powinien działać w systemie co do zasady scentralizowanym, z 

ewentualnym tworzeniem wyodrębnionych oddziałów do obsługi poszczególnych zadań w 

instytutach i wydziałach. Pozwoliłoby to na efektywniejsze i sprawniejsze wykorzystywanie 

posiadanych zasobów ludzkich. 

 

ORGANY UCZELNI 

Ustawowymi organami uczelni są rada uczelni, senat i rektor. Pierwsza rada uczelni powinna zostać 

wybrana do marca 2019 r., na zasadach określonych w uchwale Senatu. Skład i tryb wyboru rady 

również będą określane statutem, punktem wyjścia są założenia przyjęte do ustalenia składu i wyboru 

rady pierwszej kadencji.  

Skład Senatu powinien zostać określony na 50-60 członków, co zapewniłoby większą sprawność 

działania. Członkowie Senatu byliby wybierani w wyborach powszechnych, w składzie musi być 

zapewniony parytet wymagany przepisem art. 29 ust. 1 pkt 1 ustawy. Zakłada się również, że 

powinna być zapewniona reprezentatywność poszczególnych dyscyplin w grupie profesorów i 

profesorów uczelni, co wymagałoby przeprowadzenia wyborów dla tej grupy w ramach instytutów. 

Nie przewiduje się wchodzenia w skład Senatu z urzędu osób pełniących określone funkcje w 

Uczelni, poza rektorem. Zakłada się, że w okresie przejściowym (do końca bieżącej kadencji) skład 

Senatu pozostanie niezmieniony. 

Zgodnie z art. 18 ust. 1 pkt. 5 zadaniem rady uczelni jest przedstawianie kandydatów na rektora, po 

zaopiniowaniu przez senat; założyć należy, że rada sama ustali tryb wyłaniania takich kandydatów. Z 

przepisu tego nie można jednak wyprowadzić wniosku, że ustanowienie takiego zadania rady 

wyklucza inne możliwości zgłaszania kandydatów dopuszczone statutem – zadanie to obowiązek do 

wykonania, a nie wyłączne uprawnienie. Żaden inny przepis ustawy nie wyklucza takiej możliwości, 

natomiast zgodnie z art. 34 ust. 1 ustawy to statut powinien określić „podmioty uprawnione do 

wskazywania kandydatów na rektora”. Z tego względu zakłada się, że możliwe byłoby dopuszczenie 

w statucie również udziału w wyborach kandydata wyłonionego w inny sposób, zapewniający jednak 

możliwość wykluczenia kandydatów przypadkowych, dysponujących niewielkim poparciem. 

Proponuje się, w oparciu o te założenia, wprowadzenie wyboru kandydata w głosowaniu 

powszechnym (albo alternatywnie w ramach kolegium elektorskiego) w drodze „prawyborów” 

polegających na możliwości zgłoszenia przez każdego uprawnionego do głosowania kandydatury 

jednej osoby, spełniającej wymagania stawiane ustawą i statutem. Osoba uzyskująca największą ilość 

głosów uzyskiwałaby prawo kandydowania w wyborach. Kandydatem na rektora może być profesor 

bądź doktor habilitowany, który, o ile wcześniej nie był pracownikiem US, następnie zostanie 

zatrudniony w Uczelni. 

Prorektorzy są zastępcami rektora, przez niego powołanymi, i nadzorują realizację poszczególnych 

zadań Uczelni, w szczególności spraw zarządzania nauką, kształceniem, spraw ogólnych i 
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finansowych oraz spraw studenckich. Statut dopuszcza upoważnienie prorektora przez rektora do 

wydawania decyzji administracyjnych w jego imieniu. Kandydatów na prorektorów rektor 

przedstawia radzie uczelni i senatowi do zaopiniowania, kandydat nie musi być pracownikiem US.  

Przewiduje się nadanie statusu organu uczelni wariantowo radzie naukowej instytutu albo radzie 

doktorskiej instytutu dla celów podejmowania rozstrzygnięć dotyczących nadania stopnia doktora; 

dotyczy to tylko instytutów prowadzących dyscypliny mające tego rodzaju uprawnienia. Kwestia 

bardziej szczegółowo jest rozwinięta w dalszych częściach „Założeń…”.  

 

JEDNOSTKI ORGANIZACYJNE UCZELNI 

Statut określa, że instytut (→ część I) i wydział (→ część II) są typami jednostek organizacyjnych 

uczelni (art. 34, ust. 1, pkt 5).  

 

I. INSTYTUT 

1. a. Dla dyscypliny naukowej, w ramach której przeprowadza się ewaluację jakości działalności 

naukowej prowadzonej na uniwersytecie (według warunków określonych w art. 265, ust. 4), powołuje 

się odrębny instytut, o ile co najmniej 12 pracowników prowadzących działalność naukową w tej 

dyscyplinie wskazało ją jako pierwszą dyscyplinę w oświadczeniach, o których mowa w art. 256 ust. 

5 (oraz niżej w pkt. 3a). Dyscyplina, dla której powołano instytut, jest dyscypliną właściwą 

instytutowi. Rektor, po zasięgnięciu opinii senatu, tworzy albo likwiduje instytut, zasady tworzenia 

instytutów określa statut. 

b. Dopuszcza się możliwość utworzenia dwudyscyplinowego instytutu w sytuacji, gdy jedna 

z dyscyplin nie posiada uprawnień do nadawania stopnia doktora, a liczba pracowników 

deklarujących pełny wymiar czasu w tej dyscyplinie jest mniejsza od 12. 

2. Instytut zrzesza nauczycieli akademickich zatrudnionych w grupach pracowników (a) badawczych 

oraz (b) badawczo-dydaktycznych (art. 114) prowadzących działalność naukową w dyscyplinie 

właściwej instytutowi, a także (c) nauczycieli akademickich zatrudnionych w grupie pracowników 

dydaktycznych, którzy kształcą na kierunkach studiów przyporządkowanych do dyscypliny albo do 

dyscypliny wiodącej będącej dyscypliną właściwą instytutowi, (d) pracowników niebędących 

nauczycielami akademickimi, którzy biorą udział w działalności naukowej i dydaktycznej 

realizowanej w ramach dyscypliny właściwej instytutowi; dalej nazywanych „pracownikami 

instytutu”. 

3. a. Pracownik uniwersytetu zatrudniony w grupie pracowników badawczych lub w grupie 

pracowników badawczo-dydaktycznych, który złożył oświadczenie upoważniające uniwersytet do 

zaliczenia go do liczby pracowników prowadzących działalność naukową w danej dyscyplinie (art. 

256 ust. 5 ), zostaje przypisany do instytutu, dla którego ww. dyscyplina jest właściwa. Działalność 

naukowa pracownika prowadzona w ramach dyscypliny podlega ocenie dokonanej przez zespół 

powołany przez dyrektora instytutu.  

b. Pracownik uniwersytetu zatrudniony w grupie pracowników badawczych lub w grupie 

pracowników badawczo-dydaktycznych, który złożył ww. oświadczenie w dwóch dyscyplinach, 

zostaje przypisany do instytutu, dla którego właściwa jest pierwsza ze wskazanych przez niego 

dyscyplin. Działalność naukowa pracownika w ramach każdej z tych dyscyplin podlega osobnej, 

cząstkowej ocenie dokonanej przez zespół powołany przez dyrektora tego instytutu. Całkowita ocena 

działalności naukowej pracownika jest wypadkową ocen cząstkowych, dla których przypisana jest 

odpowiednia waga wynikająca z wymiaru czasu pracy związanego z prowadzeniem działalności 

naukowej w danej dyscyplinie. 

c. Pracownik uniwersytetu zatrudniony w grupie pracowników dydaktycznych składa deklarację, 

w której wskazuje wśród dyscyplin, w ramach których przeprowadza się ewaluację działalności 
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naukowej prowadzonej na uniwersytecie, dyscyplinę odpowiadającą jego kompetencjom 

dydaktycznym. Pracownik zostaje przyporządkowany do instytutu, dla którego właściwa jest 

dyscyplina wskazana w deklaracji. 

d. Pracownik uniwersytetu niebędący nauczycielem akademickim, który bierze udział w kształceniu 

lub działalności badawczej prowadzonej na uniwersytecie, wskazuje wśród dyscyplin, w ramach 

których przeprowadza się ewaluację działalności naukowej prowadzonej na uniwersytecie, dyscyplinę 

odpowiadającą jego kompetencjom dydaktycznym lub badawczym. Pracownik zostaje 

przyporządkowany do instytutu, dla którego właściwa jest dyscyplina wskazana w deklaracji. 

4. Podstawowe zadania instytutu:  

a. prowadzenie działalności naukowej w dyscyplinie właściwej instytutowi (art. 11 ust. 1 pkt 3, 

art. 5 ust. 1); 

b. stwarzanie warunków do kształcenia i promowania kadr uczelni (art. 11, ust 1 pkt. 5), 

w szczególności zrzeszanie pracowników o kompetencjach i doświadczeniu pozwalających 

na nadawanie stopnia doktora w dziedzinie, w której ta dyscyplina się zawiera (art. 177 ust. 

2).  

c. zrzeszanie pracowników o kompetencjach i doświadczeniu pozwalających na prawidłową 

realizację zajęć dydaktycznych na kierunkach studiów przyporządkowanych do dyscypliny 

albo do dyscypliny wiodącej właściwej instytutowi (art. 5 ust. 2, art. 73 ust. 1);  

d. współpraca z wydziałem w organizacji procesu kształcenia na ww. kierunkach w zakresie i na 

zasadach określonych przez senat i rektora (np. z-ca dyrektora instytutu i kierownik zespołu 

kierunkowego występują z inicjatywami utworzenia lub modyfikacji programów studiów na 

kierunkach, kierownik zespołu kierunkowego przedstawia dziekanowi wydziału propozycję 

przydziału zajęć na kierunku, …) 

e. w Instytucie mogą działać studenckie koła naukowe, nad którymi opiekę merytoryczną 

sprawują pracownicy Instytutu wskazani przez Dyrektora; w budżecie Instytutu przewiduje 

się środki finansowe na wsparcie działalności kół naukowych. 

5. Pracami instytutu w zakresie ww. zadań kierują dyrektor instytutu (→ część I.A) oraz rada 

naukowa instytutu (→ część I.B). 

 

I.A DYREKTOR INSTYTUTU 

6. Funkcja dyrektora instytutu jest funkcją kierowniczą w uczelni określoną przez statut (art. 34, ust. 

1, pkt 6). Dyrektor kieruje działalnością naukową instytutu i reprezentuje go na zewnątrz, jest 

bezpośrednim przełożonym pracowników instytutu.  

7. Bezpośrednim przełożonym dyrektora instytutu jest prorektor ds. nauki i współpracy 

międzynarodowej.  

8. Podstawowe zadania dyrektora instytutu: 

a. organizacja działalności naukowej w dyscyplinie właściwej instytutowi, czyli wdrażanie 

strategii rozwoju naukowego instytutu, 

b. nadzór nad prawidłowym, zgodnym z zasadą jedności nauki i kształcenia przydziałem zajęć 

na kierunkach studiów przyporządkowanych do dyscypliny albo dyscypliny wiodącej 

stanowiącej dyscyplinę właściwą instytutowi (zob. art. 73 ust. 1, który stanowi, że „zajęcia są 

prowadzone przez nauczycieli akademickich zatrudnionych w danej uczelni posiadających 

kompetencje i doświadczenie pozwalające na prawidłową realizację zajęć oraz przez inne 

osoby, które posiadają takie kompetencje i doświadczenie”).  

9. a. Zadanie określone w pkt.8b. dyrektor instytutu realizuje za pośrednictwem zastępcy dyrektora 

ds. kształcenia oraz kierowników kierunkowych zespołów kształcenia powołanych dla kierunków 

studiów przyporządkowanych do dyscypliny albo dyscypliny wiodącej stanowiącej dyscyplinę 

właściwą instytutowi.  
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b. Zastępcę dyrektora instytutu ds. kształcenia powołuje się w każdym instytucie albo [wariantowo]: 

(1) jeśli do dyscypliny właściwej instytutowi jest przyporządkowanych przynajmniej 5 kierunków 

studiów; albo: (2) jeśli liczba pracowników instytutu wynosi co najmniej 48; albo: (3) jeśli na 

kierunkach studiów przyporządkowanych do dyscypliny albo dyscypliny wiodącej stanowiącej 

dyscyplinę właściwą instytutowi studiuje co najmniej X studentów; [Sugestia - wydaje się, że najlepiej 

przyjąć kryterium (1), ponieważ im więcej kierunków, tym trudniejsze zarządzanie; liczba 

pracowników nie jest tak istotna, a liczba studentów ma znaczenie dla dziekanatu, a nie dla instytutu]. 

c. Zadania kierownika zespołu kierunkowego określa pkt. 41 niniejszego dokumentu.  

10. W szczególności do zadań dyrektora instytutu należy:  

a. zarządzanie instytutem i nadzorowanie pracy organizacyjnej w instytucie; 
b. przygotowanie i wdrożenie strategii rozwoju instytutu, a w szczególności organizacja 

działalności badawczej w instytucie i nadzór nad realizacją celów i kierunków działalności 

naukowej instytutu ustalonych w strategii z uwzględnieniem polityki naukowej państwa (art. 

6) oraz strategii uczelni, poprzez prowadzenie badań naukowych o charakterze zarówno 

badań podstawowych, jak i aplikacyjnych, a także prac rozwojowych (art. 4, art. 5, art. 11); 
c. składanie rektorowi cząstkowego i końcowego sprawozdania z realizacji strategii rozwoju 

instytutu; 
d. zarządzanie infrastrukturą badawczą instytutu;  
e. wnioskowanie do rektora o przyznanie pracownikowi instytutu czasowego zwiększenia 

wynagrodzenia w określonej wysokości w związku z wykazanymi w Bazie Osiągnięć 

Pracownika wynikami jego działalności naukowej oraz dodatku zadaniowego (art. 138 ust 3); 
f. opracowanie i wdrażanie polityki kadrowej instytutu, a w szczególności:  

– po zasięgnięciu opinii rady naukowej instytutu, występowanie do rektora z 

wnioskiem o utworzenia nowego stanowiska w instytucie; w uzasadnieniu wniosku 

dyrektor wykazuje zgodność wniosku z wdrażaną strategią rozwoju naukowego 

instytutu oraz z potrzebami dydaktycznymi kierunków studiów przyporządkowanych 

do dyscypliny właściwej instytutowi, 
– ocena potrzeby i wnioskowanie do rektora o zatrudnienie cudzoziemca w instytucie 

na stanowisku pracownika badawczego i badawczo-dydaktycznego (art. 325); 

g. dysponowanie środkami na badania naukowe w ramach rezerwy dyrektora stanowiącej 20% 

środków przeznaczonych na utrzymanie i rozwój potencjału badawczego przyznanych 

instytutowi (art. 365);  

h. organizowanie przeprowadzania oceny okresowej działalności naukowej pracowników 

instytutu (art. 128 ust. 1) według kryteriów i trybu określonego przez rektora dla 

poszczególnych grup pracowników i stanowisk (art. 128 ust. 3); w szczególności powołanie i 

przewodniczenie pracom instytutowej komisji do przeprowadzenia oceny działalności 

naukowej pracowników instytutu; 

i. organizowanie i nadzór nad prowadzeniem działalności naukowej przez pracowników 

badawczych i badawczo-dydaktycznych instytutu oraz nad upowszechnianiem naukowych 

osiągnięć pracowników instytutu (art. 11 ust. 1 pkt. 3 i 9, art. 115 ust. 1 pkt. 2 i 3), w 

szczególności: 

– prowadzenie bieżącej weryfikacji zgodności dorobku publikacyjnego pracowników z 

deklarowaną przez nich dyscypliną (weryfikacja kwartalna),  

– bieżący nadzór nad prawidłowością wprowadzania do baz danych informacji dotyczących 

pracowników badawczych i badawczo-dydaktycznych (art. 342), 

– nadzór nad pracownikami instytutu w zakresie realizacji obowiązku pracowników uczelni 

składania oświadczeń wymaganych przepisami ustawy (art. 343),  
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– sprawowanie nadzoru nad wykonywaniem przez pracowników oraz zespoły badawcze 

instytutu obowiązku przekazywania uczelni informacji o wynikach działalności naukowej 

oraz know-how związanego z tymi wynikami, 

– przygotowanie instytutu do przeprowadzenia ewaluacji jakości badań naukowych 

prowadzonych w ramach dyscypliny właściwej instytutowi (art. 265), 

– bieżący nadzór nad działalnością instytutu z punktu widzenia możliwie najlepszego 

spełniania kryteriów ewaluacji wraz z ponoszeniem odpowiedzialności za wyniki ewaluacji 

(art. 267 ust 1); 

j. dokonywanie przydziału zadań dydaktycznych pracownikom instytutu zgodnie z wnioskiem 

dziekana w tej sprawie, zapewniając zgodność przydziału godzin z wymiarem czasu pracy 

określonym w regulaminie pracy (art. 127 ust 4),; dyrektor, w uzasadnionych przypadkach, w 

szczególności związanych z możliwością naruszenia regulaminu pracy, może nie zrealizować 

wniosku dziekana niezwłocznie informując go o tym, wskazując przyczyny i propozycje 

ewentualnych zmian w przydziale; ewentualne spory w tych sprawach rozstrzyga prorektor 

ds. kształcenia; 

k. występowanie z inicjatywą utworzenia lub zmiany programu studiów na kierunkach 

przypisanych dyscyplinie właściwej instytutowi; 

l. po zasięgnięciu opinii rady naukowej instytutu, tworzenie zespołów badawczych w instytucie; 

w skład zespołu wchodzi nie mniej niż 5 osób, w tym osoba kierująca; 
m. po zasięgnięciu opinii rady naukowej instytutu, ocena zasadności wniosku osoby 

zainteresowanej o udzielenie płatnego urlopu naukowego i przedkładanie wniosku wraz z 

opinią rektorowi (art. 130);  

n. po zasięgnięciu opinii rady naukowej instytutu, ocena potrzeby i przygotowanie koncepcji 

utworzenia bądź rozwoju działalności akademickiego inkubatora przedsiębiorczości lub 

centrum transferu technologii (art. 148);  

o. współdziałanie z akademickim inkubatorem przedsiębiorczości lub centrum transferu 

technologii w zakresie działalności tych jednostek pod względem wykorzystania osiągnięć w 

działalności naukowej pracowników instytutu (art. 148);  

p. współdziałanie z kierownictwem szkoły doktorskiej przy przygotowywaniu koncepcji 

kształcenia doktorantów z punktu widzenia planów działalności naukowej instytutu (art. 198); 

q. opiniowanie indywidualnego planu badawczego doktoranta z punktu widzenia planu 

działalności naukowej instytutu (art. 202); 

r. współdziałanie z władzami szkoły doktorskiej przy przygotowaniu szkoły do ewaluacji (art. 

259); 

s. po zasięgnięciu opinii rady naukowej instytutu, ocena potrzeby i wnioskowanie do rektora o 

przeprowadzenie postępowania nostryfikacyjnego (art. 328); 

t. po zasięgnięciu opinii rady naukowej instytutu, przygotowanie dla rektora propozycji 

wniosku o stypendium ministra dla wybitnych młodych naukowców prowadzących badania 

naukowe w dziedzinie właściwej instytutowi (art. 360); 

u. po zasięgnięciu opinii rady naukowej instytutu, przygotowanie dla rektora propozycji 

wniosków o nagrody ministra i nagrodę Prezesa Rady Ministrów (art. 362 i 364); 

v. po zasięgnięciu opinii rady naukowej instytutu, ocena potrzeby i wnioskowanie do rektora o 

realizację inwestycji związanych z działalnością naukową i pracami rozwojowymi 

prowadzonymi przez instytut (art. 373), a także ocena potrzeby i wnioskowanie do rektora o 

wystąpienie o finansowanie utrzymania unikatowej infrastruktury badawczej, stanowiska 

badawczego bądź specjalnej infrastruktury informatycznej (art. 375); 
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w. bieżące monitorowanie programów i konkursów związanych z finansowaniem działalności 

naukowej, informowanie pracowników o takich możliwościach pozyskiwania środków i 

aktywne działania na rzecz włączania instytutu w pozyskiwanie środków z konkursów 

grantowych (art. 376), a także bieżące monitorowanie organizacji konkursów w ramach 

programu „Regionalna inicjatywa doskonałości” i składanie wniosków w zakresie 

działalności naukowej instytutu (art. 397); 

x. nadzór nad realizacją praw z zakresu własności intelektualnej powstałych w wyniku 

działalności naukowej realizowanej w instytucie, finansowanej ze środków publicznych (art. 

382); 

y. bieżący nadzór nad wykonywaniem przez instytut zadania zleconego przez ministra w trybie 

art. 404; 

z. prowadzenie gospodarki finansowej instytutu w zakresie upoważnienia dokonanego przez 

rektora i ponoszenie odpowiedzialności za prawidłowość wydatkowania środków 

finansowych (art. 408).  

11. Kadencja dyrektora instytutu trwa 4 lata i zaczyna się w dniu 1 stycznia roku następującego po 

roku rozpoczęcia kadencji rektora (co do zasady; przepisy przejściowe ustalą zasady powołania 

pierwszych dyrektorów instytutów, przy utrzymaniu wskazanej zasady do 31.12.2020 r.). Liczba 

kadencji dyrektora instytutu nie jest ograniczona.  

12. a. Statut określa sposób powoływania i odwoływania dyrektora instytutu jako osoby pełniącej 

funkcję kierowniczą w uniwersytecie (art. 34, ust. 1, pkt 7). 

b. Do osób powoływanych do pełnienia funkcji dyrektora instytutu stosują się odpowiednio przepisy 

art. 20 ust. 1 pkt 1–5 oraz ust. 4. (art. 32 ust. 2). 

13. a. Rektor powołuje i odwołuje dyrektora instytutu.  

b. Rektor powołuje dyrektora instytutu na podstawie wyników jawnego i otwartego konkursu; 

obligatoryjnym elementem zgłoszenia konkursowego jest proponowana przez kandydata strategia 

rozwoju naukowego instytutu, o której mowa w pkt. 10b; jednym z kryteriów stosowanych 

(opcjonalnie) podczas oceny kandydatów na dyrektora jest doświadczenie w kierowaniu zespołem 

badawczym w projekcie badawczym finansowanym w trybie konkursowym przez instytucje 

zagraniczne lub międzynarodowe, NCN, NCBiR, NPRH, z udziałem środków z budżetu Unii 

Europejskiej i EFTA. Do konkursu na stanowisko dyrektora instytutu mogą przystąpić nauczyciele 

akademiccy, jak i inne osoby z odpowiednim doświadczeniem zawodowym. Osoba zatrudniana na 

stanowisku dyrektora może być zatrudniona jako nauczyciel akademicki albo jako pracownik 

niebędący nauczycielem akademickim. 

c. Działalność dyrektora instytutu podlega ocenie przez rektora po dwóch latach od powołania (na 

podstawie raportu cząstkowego z realizacji strategii rozwoju naukowego instytutu) oraz po 4 latach od 

powołania (na podstawie raportu końcowego uwzględniającego kryteria ewaluacji stosowane przez 

KEN. Terminy i sposób oceny są obowiązujące także w wypadku dalszego sprawowania funkcji. 

d. Rektor odwołuje dyrektora instytutu na podstawie negatywnej oceny działalności dyrektora 

instytutu dokonanej na podstawie raportów, o którym mowa w pkt. 13c; ponadto rektor może odwołać 

dyrektora instytutu, jeśli w poprzedniej kadencji dyrektor kierował instytutem, a dyscyplina właściwa 

instytutowi otrzymała za okres tej kadencji kategorię niższą od zapowiadanej w raporcie końcowym z 

tej kadencji.  

I.B RADA NAUKOWA INSTYTUTU 

Wariant (I) Wariant (II) 
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14. Rada naukowa instytutu jest organem 

uczelni określonym w statucie (art. 17, ust. 2). 

 
 
15. Podstawowym zadaniem rady naukowej 

instytutu jest nadawanie stopnia doktora w 

dyscyplinie właściwiej instytutowi (art. 28, ust. 

4; art. 178 ust 1 pkt 1), a także postępowanie 

pod względem merytorycznym, w zakresie 

ustalonym przez senat w drodze uchwały (art. 

192 ust 2, art. 221 ust 14), w sprawie 

nadawania stopnia naukowego w dyscyplinie 

właściwej instytutowi. 

14’. Rada naukowa instytutu jest kolegialnym 

ciałem opiniodawczym wspierającym dyrektora 

instytutu w realizacji zadań instytutu.  

 

15’. Podstawowym zadaniem rady naukowej 

instytutu jest postępowanie pod względem 

merytorycznym, w zakresie ustalonym przez 

senat w drodze uchwały (art. 192 ust 2, art. 221 

ust 14), w sprawie nadawania stopnia 

naukowego w dyscyplinie właściwiej 

instytutowi. 

16. W szczególności do zadań rady naukowej instytutu należy: 

 
a. wszczynanie postępowania w sprawie 

nadania stopnia doktora (art. 189); sposób 

postępowania w sprawie nadania stopnia 

doktora jest określony przez senat (art. 192 

ust. 2); 
b. powoływanie komisji dokonujących 

czynności w postępowaniu w sprawie 

nadania stopnia doktora w dyscyplinie 

właściwej instytutowi (art. 192 ust 1); tryb 

powoływania oraz zakres czynności komisji 

jest określony przez senat (art. 192 ust. 2); 
 

c. nadawanie stopnia naukowego doktora w 

dyscyplinie właściwej instytutowi; 
 

d. rekomendowanie rektorowi (upoważnienie 

w statucie) lub senatowi (upoważnienie w 

ustawie) 2 członków komisji habilitacyjnej 

(art. 221 ust. 5 pkt. 2) spośród pracowników 

zatrudnionych w uniwersytecie oraz 

recenzenta niebędącego pracownikiem 

uniwersytetu (art. 221 ust. 5 pkt. 3);  
e. przekazywanie do RDN odwołania od 

decyzji o odmowie nadania stopnia doktora 

(art. 193 ust. 3); 

 

 
a’. kierowanie do senatu wniosku o wszczęcie 

postępowania w sprawie nadania stopnia 

doktora (art. 189); sposób postępowania w 

sprawie nadania stopnia doktora jest 

określony przez senat (art. 192 ust. 2); 
b’. kierowanie do senatu wniosku o 

powoływanie komisji dokonujących 

czynności w postępowaniu w sprawie 

nadania stopnia doktora w dyscyplinie 

właściwej instytutowi (art. 192 ust 1); tryb 

powoływania oraz zakres czynności komisji 

jest określony przez senat (art. 192 ust. 2); 
c’. kierowanie do senatu wniosku o nadanie 

stopnia naukowego doktora w dyscyplinie 

właściwej instytutowi; 
d. rekomendowanie rektorowi (upoważnienie 

w statucie) lub senatowi (upoważnienie w 

ustawie) 2 członków komisji habilitacyjnej 

(art. 221 ust. 5 pkt. 2) spośród pracowników 

zatrudnionych w uniwersytecie oraz 

recenzenta niebędącego pracownikiem 

uniwersytetu (art. 221 ust. 5 pkt. 3);  
e’. opiniowanie wniosku senatu o 

przekazywanie do RDN odwołania od 

decyzji o odmowie nadania stopnia doktora 

(art. 193 ust. 3); 

f. opiniowanie działań, decyzji oraz wniosków dyrektora wskazanych w pkt. 10 wyżej, które 

wymagają takiej opinii; 
g. opiniowanie kandydatów na dyrektora instytutu na kadencję następującą po kadencji rady 

formułującej opinię. 

17. Biuro nauki zapewnia obsługę administracyjną w zakresie wykonywania zadań wymienionych 

w pkt. 16a-e. 

18. Kadencja rady naukowej instytutu trwa 4 lata i zaczyna się w dniu 1 stycznia roku następującego 

po roku rozpoczęcia kadencji rektora. 
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19. a. W skład rady naukowej instytutu wchodzą dyrektor instytutu oraz reprezentanci pracowników 

badawczych i badawczo-dydaktycznych uczelni ze stopniem doktora lub doktora habilitowanego 

prowadzący działalność badawczą w dyscyplinie właściwej instytutowi; zasady i tryb powoływania 

składu rady naukowej instytutu określają, odpowiednio, pkt. 20 i 21.  

b. Do pracowników wchodzących w skład rady naukowej instytutu stosuje się odpowiednio przepisy 

art. 20 ust. 1 pkt 1–7 i ust. 2–4 (art. 32 ust. 1).  

c. Przewodniczącym rady jest dyrektor instytutu. Minimalny skład rady wynosi 12 osób (łącznie 

z dyrektorem).  

20. Skład oraz sposób powoływania i odwoływania rady naukowej instytutu (jako organu uczelni) 

określa statut (art. 34, ust. 1, pkt 1); w szczególności:  

a. ustala się liczbę mandatów do rady naukowej w zależności od grup liczebności pracowników 

badawczych i badawczo-dydaktycznych prowadzących działalność w dyscyplinie właściwej 

instytutowi na: 

12 – poniżej 24 pracowników, 

18 – od 24 do mniej niż 48 pracowników, 

24 – od 48 do mniej niż 96 pracowników, 

30 – 96 i więcej pracowników; 

b. co najmniej 1/3 mandatów do rady naukowej instytutu (odpowiednio 4, 6, 8 albo 10) 

przysługuje pracownikom, którzy uzyskali najwyżej punktowane wyniki badań naukowych 

w okresie dwóch lat kalendarzowych poprzedzających rok wyboru do rady naukowej i złożyli 

stosowne oświadczenie o ubieganiu się o mandat do rady naukowej; 
c. w ocenie wyników naukowych, o których jest mowa w punkcie b, są uwzględniane co 

najwyżej dwie publikacje wykazane w Bazie Osiągnięć Pracowników; 

d. kandydaci do rady naukowej, którzy uzyskali sumaryczną najwyższą wartość liczby punktów, 

wchodzą do składu rady naukowej bez głosowania nad ich kandydaturami; 

e. udział mandatów, o których jest mowa w punkcie b, może wzrosnąć w sytuacji gdy na liście 

rankingowej znajdą się pracownicy mający taką samą wysoką punktację; 

f. co najmniej 1/3 mandatów do rady naukowej instytutu przysługuje pracownikom instytutu ze 

stopniem doktora habilitowanego lub tytułem profesora (o ile liczba kandydujących 

pracowników ze stopniem doktora habilitowanego lub tytułem profesora pozwala na 

spełnienie ww. warunku);  

g. warunki z punktów b i f stosuje się niezależnie.  

  

21. Tryb ustalania składu rady naukowej instytutu: 

a. sporządzenie listy rankingowej wg warunku z pkt. 20b; 

b. wybory z uwzględnieniem warunku z pkt. 20f i liczby mandatów uzyskanych przez 

pracowników ze stopniem doktora habilitowanego lub tytułem profesora w wyniku 

sporządzenia listy rankingowej. 

 

UZASADNIENIE Powyższe założenia z pkt. 20 i 21 gwarantują miejsce w radzie naukowej 

pracownikom, którzy w istotnej mierze przyczyniają się do rozwoju danej dyscypliny naukowej, co 

koresponduje z założeniami ustawy, która przy określaniu kategorii naukowych nie bierze pod uwagę 

ani stopni, ani tytułów naukowych. Jednocześnie nie godzą w ideę demokracji, zachowując procedurę 

wyboru 2/3 mandatów. Ponadto podkreślają wagę BOP oraz różnicują wielkość rad naukowych w 

powiązaniu z półkrotnością liczby 12. 
 

22. Rada przyjmuje regulamin określający tryb jej funkcjonowania.  

23. Rada podejmuje uchwały na posiedzeniach w obecności co najmniej połowy członków 

większością głosów.  
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I.C CENTRUM TRANSFERU TECHNOLOGII 

24. a. Na uniwersytecie tworzy się centrum transferu technologii w formie jednostki 

ogólnouczelnianej, które działa na podstawie regulaminu zatwierdzonego przez senat (art. 148 ust 5). 

b. Zadaniem centrum transferu technologii jest:  

 komercjalizacja bezpośrednia, polegająca na sprzedaży wyników działalności naukowej lub 

know-how związanego z tymi wynikami albo oddawaniu do używania tych wyników lub 

know-how, w szczególności na podstawie umowy licencyjnej, najmu oraz dzierżawy (art. 148 

ust 4);  

 poszukiwanie możliwości transferowania wiedzy do gospodarki, współdziałanie w tym 

zakresie z władzami lokalnymi, przedsiębiorcami i ich organizacjami (art. 11 ust 1 pkt. 3 

i 10),  

 działanie na rzecz społeczności lokalnych poprzez upublicznianie i udostępnianie 

praktycznych efektów badań naukowych, świadczenie usług badawczych i edukacyjnych 

opartych na wynikach badań naukowych (art. 11 ust 1 pkt. 3 i 10);  

c. Pracami centrum transferu technologii kieruje dyrektor centrum, do którego zadań należy: 

 współdziałanie przy przygotowaniu projektu umowy o przeniesieniu na rzecz pracownika 

albo członków zespołu badawczego praw do wyników działalności naukowej oraz know-how 

związanego z tymi wynikami (art. 157),  

 ocena potrzeby i przygotowanie koncepcji utworzenia, przystąpienia bądź rozwoju 

działalności uczelnianych spółek kapitałowych w celu realizacji przedsięwzięć z zakresu 

infrastruktury badawczej (art. 159). 

 

I.D RADA NAUKOWA UCZELNI 

25. a. Rada naukowa uczelni jest opiniodawczym ciałem kolegialnym wspierającym prorektora ds. 

nauki i współpracy międzynarodowej w wykonywaniu jego zadań.  

b. W skład rady naukowej uczelni wchodzą: prorektor ds. nauki i współpracy międzynarodowej (jako 

przewodniczący) oraz dyrektorzy instytutów.  

c. Podstawowym zadaniem rady naukowej jest opiniowanie decyzji i inicjatyw prorektora ds. nauki  

oraz innych podmiotów dotyczących organizacji i rozwoju badań naukowych prowadzonych na 

uniwersytecie, także zgłaszanie propozycji podejmowania działań służących poprawie efektywności 

działalności naukowej oraz opiniowanie zasad podziału środków finansowych przeznaczanych w 

ramach uczelni na działalność  naukową. 

 

II. WYDZIAŁ 

26. Wydział jest związkiem równoprawnych instytutów utworzonym w celu organizacji, prowadzenia 

i koordynacji procesu kształcenia na kierunkach studiów przyporządkowanych do dyscyplin albo 

dyscyplin wiodących stanowiących dyscypliny właściwe instytutom; ww. kierunki studiów są 

kierunkami przypisanymi do wydziału. Rektor, po zasięgnięciu opinii senatu, tworzy albo likwiduje 

wydział, zasady tworzenia wydziałów określa statut. Rektor tworząc wydział określa instytuty 

prowadzące dyscypliny nauki, których pracownicy uczestniczą w działalności dydaktycznej wydziału. 

W działalności dydaktycznej wydziału, w zależności od potrzeb, biorą także udział pracownicy 

innych instytutów i jednostek organizacyjnych Uczelni. Przepisy przejściowe – Rektor tworząc 

wydział po raz pierwszy ustala także, które dotychczas prowadzone kierunki studiów będą 

prowadzone przez wydział. 

27. Podstawowe zadania wydziału:  
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a. organizacja i prowadzenie procesu kształcenia na kierunkach przypisanych do wydziału, w 

tym współpraca z instytutami zrzeszonymi w wydziale w zakresie i na zasadach określonych 

przez senat i rektora; 

b. postępowanie w sprawach związanych z powoływaniem nowych kierunków oraz modyfikacją 

programów studiów na istniejących kierunkach. 

28. Pracami wydziału w zakresie ww. zadań kierują dziekan wydziału (→ część II.A) oraz 

dydaktyczna rada wydziału (→ część II.B). 

 

II.A DZIEKAN WYDZIAŁU  

29. Funkcja dziekana wydziału jest funkcją kierowniczą w uczelni określoną przez statut (art. 34, ust. 

1, pkt 6).  

30. Dziekan kieruje działalnością wydziału i reprezentuje go na zewnątrz.  

31. Bezpośrednim przełożonym dziekana jest prorektor ds. kształcenia.  

32. Podstawowym zadaniem dziekana jest wdrażanie strategii rozwoju wydziału poprzez: 

a. organizację i koordynację procesu kształcenia na kierunkach przypisanych do wydziału,  

b. procedowanie spraw związanych z powoływaniem nowych kierunków oraz modyfikacją 

programów studiów na istniejących kierunkach. 

33. W szczególności do zadań dziekana należy: 

a. występowanie z inicjatywą utworzenia nowego kierunku i zmiany programów studiów na 

istniejących kierunkach;  

b. ustalanie zapotrzebowania na obsadę zajęć, pod względem merytorycznym i czasowym i 

występowanie do właściwych dyrektorów instytutów o dokonanie odpowiedniego przydziału 

zajęć poszczególnym pracownikom (kierując się zasadą jedności nauki i kształcenia, zob. art. 

73 ust. 1), nadzór nad wypełnianiem obowiązków dydaktycznych przez pracowników 

prowadzących zajęcia;  

c. nadzór nad zgodnością programów studiów z obowiązującym prawem,  

d. po opinii dydaktycznej rady wydziału, występowanie z inicjatywą utworzenia studiów 

podyplomowych, ocena zasadności utworzenia studiów podyplomowych opartych o wyniki 

działalności naukowej (art. 160 i 161),  

e. składanie wniosków o uruchomienie studiów podyplomowych lub kształcenia w innych 

formach do właściwych organów uczelni, współdziałanie przy opracowywaniu programów 

takich studiów,  

f. nadzór nad terminową realizacją zadań związanych z organizacją procesu kształcenia i 

prowadzeniem spraw dotyczących tworzenia nowych kierunków i zmian w programach 

kształcenia na istniejących kierunkach; 

g. przygotowanie raportu samooceny kierunków przypisanych do wydziału dla Polskiej Komisji 

Akredytacyjne, nadzór nad przygotowaniem ww. kierunków do oceny Polskiej Komisji 

Akredytacyjnej; 

h. sprawowanie bezpośredniego nadzoru nad sprawami studentów Wydziału, a w szczególności: 

1. dokonywanie zaliczenia studentom semestru studiów, 

2. podejmowanie decyzji w sprawach studenckich,  

3. podejmowanie bądź inicjowanie odpowiednich działań dyscyplinarnych wobec 

studentów, 

4. nadzorowanie organizacji praktyk zawodowych, 
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5. nadzorowanie systemu zapisu studentów na specjalności i zajęcia fakultatywne, 

6. wyznaczanie opiekunów roku dla wszystkich kierunków studiów oraz nadzorowanie ich 

pracy, 

7. nadzorowanie organizacji egzaminów dyplomowych, 

8. nadzorowanie dokumentacji przebiegu studiów studentów kierunków prowadzonych 

przez wydział. 

34. Kadencja dziekana wydziału trwa 4 lata i zaczyna się w dniu 1 stycznia roku następującego po 

roku rozpoczęcia kadencji rektora (co do zasady; przepisy przejściowe ustalą zasady powołania 

pierwszych dziekanów, przy utrzymaniu wskazanej zasady do 31.12.2020 r.). Liczba kadencji 

dziekana nie jest ograniczona.  

35. a. Rektor powołuje osoby do pełnienia funkcji dziekana wydziału (art. 23 ust. 2 pkt 6). Do osób 

powoływanych do pełnienia funkcji dziekana stosują się odpowiednio przepisy art. 20 ust. 1 pkt 1–5 

oraz ust. 4 (podstawa: art. 32 ust. 2). Statut określa zasady powoływania osób do pełnienia funkcji 

kierowniczych w uczelni i ich odwoływania (art. 34, ust. 1, pkt 7). Dziekan wydziału jest 

powoływany na podstawie wyników jawnego konkursu; obligatoryjnym elementem zgłoszenia 

konkursowego jest strategia rozwoju wydziału. Do konkursu na stanowisko dziekana mogą przystąpić 

nauczyciele akademiccy, jak i inne osoby z odpowiednim doświadczeniem zawodowym. Osoba 

zatrudniana na stanowisku dziekana może być zatrudniona jako nauczyciel akademicki albo jako 

pracownik niebędący nauczycielem akademickim.  

b. Dziekan wydziału przedstawia prorektorowi ds. kształcenia kandydata na prodziekana wydziału, 

jeśli liczba studentów studiujących na kierunkach studiów przypisanych do wydziału przekracza X 

studentów (np. 1000). Po zapoznaniu się z propozycją dziekana, prorektor ds. kształcenia powołuje na 

prodziekana wydziału wskazanego przez dziekana kandydata.  

36 a. Działalność dziekana wydziału podlega ocenie przez rektora po dwóch latach od powołania (na 

podstawie raportu cząstkowego z realizacji strategii rozwoju wydziału) oraz po 4 latach od powołania 

(na podstawie raportu końcowego z realizacji strategii rozwoju wydziału). Terminy i sposób oceny są 

obowiązujące także w wypadku dalszego sprawowania funkcji. 

b. Negatywna ocena działalności dziekana skutkuje odwołaniem go z pełnionej funkcji. 

 

II.B RADA DYDAKTYCZNA WYDZIAŁU  

37. Rada dydaktyczna wydziału pełni funkcję opiniodawczą i wspiera dziekana w zakresie 

wykonywania podstawowych zadań wydziału.  

38. W szczególności do zadań rady dydaktycznej wydziału należy:  

a. formułowanie opinii dla dziekana w zakresie wykonywanych przez niego zadań, 

w szczególności dotyczących cząstkowego sprawozdania dziekana z realizacji strategii 

rozwoju wydziału; 

b. opiniowanie programów studiów, studiów podyplomowych i kursów;  

c. opiniowanie wniosków o uruchomienie nowych kierunków studiów, w tym studiów 

podyplomowych oraz programów studiów, 

d. formułowanie propozycji dotyczących zasad rekrutacji na wszystkie typy studiów 

prowadzone przez Wydział i limitów rekrutacyjnych, 

e. opiniowanie wniosków w sprawie powierzenia zajęć dydaktycznych osobom zatrudnionym 

poza Uniwersytetem Szczecińskim, 

f. opiniowanie wniosków w sprawie powierzenia pracownikom ze stopniem naukowym doktora 

opieki promotorskiej nad pracami magisterskimi, 

g. opiniowanie kandydatów na dziekana na kadencję następującą po kadencji rady formułującej 

opinię, 
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h. zatwierdzanie tematów zajęć fakultatywnych na dany rok akademicki. 

39. Kadencja rady trwa 4 lata i zaczyna się w dniu 1 stycznia roku następującego po roku rozpoczęcia 

kadencji rektora.  

40. W skład rady dydaktycznej wydziału wchodzą:  

a. dziekan wydziału jako przewodniczący, 

b. z-cy dyrektorów ds. kształcenia zrzeszonych instytutów,  

c. kierownicy zespołów kierunkowych ze zrzeszonych instytutów, 

d. przedstawiciele studentów (np. Wydziałowa Rada Samorządu Studentów).  

 

II.C ZESPOŁY KIERUNKOWE 

41. a. Z-ca dyrektora instytutu proponuje spośród pracowników instytutu kandydatów na 

kierowników poszczególnych zespołów kierunkowych, powołanych dla kierunków 

przyporządkowanych do dyscypliny albo dyscypliny wiodącej stanowiącej dyscyplinę właściwą 

instytutowi. Zespół kierunkowy wraz z kierownikiem powoływany jest także dla nowoutworzonego 

kierunku  studiów.  

b. Dziekan wydziału, po zapoznaniu się z ww. propozycjami, powołuje kierowników zespołów 

kierunkowych dla kierunków przypisanych do wydziału. Dziekan może odwołać kierownika zespołu 

kierunkowego i skierować do dyrektora odpowiedniego instytutu wniosek o przedstawienie nowego 

kandydata na ww. funkcję.  

42. Kierownik zespołu kierunkowego: 

a. kieruje pracami zespołu kierunkowego, w skład którego wchodzi nie mniej niż 5 osób, w tym 

kierownik (art. 138 ust 2),  

b. otrzymuje dodatek funkcyjny,  

c. jest członkiem rady w dydaktycznej wydziału,  

d. występuje z inicjatywą zmian w programie kształcenia na kierunku właściwym zespołowi,  

e. kierując się zasadą jedności nauki i kształcenia (art. 73 ust 1) oraz regulaminem pracy (art 127 

ust. 4) proponuje dziekanowi przydział zajęć dla kierunku, dla którego jest powołany zespół,  

i. współpracuje z dziekanem w zakresie ustalonym przez rektora i senat (np. w zakresie 

przygotowanie raportu samooceny kierunków przypisanych do wydziału dla Polskiej Komisji 

Akredytacyjne oraz przygotowania ww. kierunków do oceny Polskiej Komisji 

Akredytacyjnej); 

j. przygotowuje schemat obsady merytorycznej i czasowej zajęć prowadzonych na kierunku 

oraz występuje do dziekana z wnioskami osobowymi dotyczącymi tej obsady. 

43. Kierownik zespołu kierunkowego proponuje skład zespołu, uwzględniając w nim przedstawicieli 

głównych kierunków badań naukowych, w oparciu o które prowadzone jest kształcenie na 

określonym kierunku studiów, uzgadniając kandydatury z dyrektorem instytutu (jego zastępcą ds. 

dydaktycznych) i przedstawiając dziekanowi wydziału celem powołania. Skład zespołu powinien 

liczyć od 5 do 10 osób, udział w pracach zespołu jest obowiązkiem organizacyjnym pracownika. 

Zespół powoływany jest na okres kadencji władz wydziału. 

44. Zespół kierunkowy ma charakter zespołu funkcjonalnego, powołanego do merytorycznego 

monitoringu funkcjonowania danego kierunku studiów. Do zadań zespołu kierunkowego należy w 

szczególności – 

a. opracowanie koncepcji kształcenia oraz przygotowanie programów studiów dla nowo 

otwieranego kierunku, 

b. podejmowanie działań dotyczących współpracy z otoczeniem zewnętrznym na potrzeby 

kształcenia na danym kierunku, 
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c. analiza sylabusów pod kątem ich zgodności z efektami kierunkowymi, 

d. prowadzenie dokumentacji programów studiów danego kierunku studiów i poziomów 

kształcenia, 

e. okresowe przeglądy programów studiów i warunków realizacji procesu kształcenia zgodnie z 

przyjętą przez Wydział  procedurą, 

f. inicjowanie i koordynacja prac związanych z modernizacją programów studiów, w tym 

podejmowanie współpracy z interesariuszami wewnętrznymi i zewnętrznymi, 

g. inicjowanie nowych rozwiązań organizacyjnych i metodycznych w ramach danego  kierunku 

studiów, 

h. analiza potencjalnych i rzeczywistych problemów związanych z realizacją programu na 

danym kierunku studiów, 

i. analiza wpływających sugestii i uwag na temat koncepcji kształcenia i programów studiów, 

j. konsultacje podejmowanych działań z Wydziałowym Samorządem Studentów, 

k. przedkładanie dziekanowi propozycji zmian w zakresie programów studiów na danym 

kierunku studiów, 

l. wstępna ocena tematów prac dyplomowych, przed zaopiniowaniem ich przez radę 

dydaktyczną wydziału, 

m. wstępna analiza wyników ankiet studenckich i przygotowanie raportów z ankiet, 

n. przygotowywanie propozycji działań naprawczych. 

 

II.D UCZELNIANA RADA DS. KSZTAŁCENIA 

45. Uczelniana Rada ds. Kształcenia jest organem opiniodawczo doradczym prorektora ds. 

kształcenia, główne zadanie to ostateczne formułowanie wniosków dotyczących –  

a. utworzenia nowego bądź likwidacji istniejącego kierunku studiów, 

b. opiniowanie programów studiów bądź istotnych zmian w programie obowiązującym, 

c. opiniowanie programów studiów podyplomowych 

d. ustalenia limitów przyjęć na poszczególne kierunki studiów, terminów i zasad prowadzenia 

rekrutacji, 

e. ustalenia ogólnych wymagań minimalnych, jakim powinny odpowiadać prace dyplomowe. 

46. Wnioski w tych sprawach kieruje do rady dziekan, na podstawie propozycji przygotowanych 

przez zespoły kierunkowe. W przypadku zastrzeżeń wobec propozycji zespołu dziekan przedstawia je 

radzie. 

47. Propozycje ze strony rady podlegają zatwierdzeniu przez prorektora ds. kształcenia.  

48. W skład rady wchodzi prorektor ds. kształcenia jako jej przewodniczący, dziekani wydziałów, 

zastępcy dyrektorów instytutów ds. dydaktycznych, przedstawiciele samorządu studenckiego. 

49. Rada jest powoływana na okres kadencji dziekanów. 

 

II. E GŁÓWNE KOMPETENCJE REKTORA W SPRAWACH KSZTAŁCENIA 

50. Podstawowe kompetencje rektora wynikające z ustawy obejmują –  

a. tworzy studia na określonym kierunku, poziomie i profilu (art. 23 ust. 2 pkt. 8) oraz 

występuje do Ministra NiSW o pozwolenie na utworzenie studiów 

b. tworzy studia podyplomowe 

c. tworzy szkoły doktorskie (art. 23 ust. 2 pkt. 9) 

d. określa zasady dokonywania oceny nauczyciela akademickiego przez studentów i 

doktorantów (art. 128 ust. 5) 

e. ustala regulamin świadczeń dla studentów w porozumieniu z samorządem studenckim (art. 95 

ust. 2) 
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f. stwierdza zgodność z ustawą i statutem uczelni regulaminu samorządu studenckiego oraz 

regulaminu samorządu doktoranckiego (art. 110 ust. 7 i art. 215 ust. 2) 

g. określa wzory dokumentacji programów studiów, studiów podyplomowych, kursów 

dokształcających i programów kształcenia szkół doktorskich. 

 

II. F GŁÓWNE KOMPETENCJE SENATU W SPRAWACH KSZTAŁCENIA 

51. Podstawowe kompetencje senatu wynikające z ustawy obejmują – 

a. ustala program studiów po zasięgnięciu opinii samorządu studenckiego (art. 28 ust. 1 pkt. 11 

oraz art. 28 ust. 2) 

b. ustala program studiów podyplomowych (art. 28 ust. 1 pkt. 11) 

c. ustala programy kształcenia w szkołach doktorskich (art. 28 ust. 1 pkt. 12) po zasięgnięciu 

opinii samorządu studenckiego 

d. określa sposób potwierdzania efektów uczenia się (art. 28 ust. 1 pkt. 13) 

e. uchwala regulamin studiów (art. 28 ust. 1 pkt. 2) 

f. ustalanie warunków, trybu oraz terminu rozpoczęcia i zakończenia rekrutacji na studia (art. 

28 ust. 1 pkt. 10 oraz art. 70 ust. 1) 

g. zatwierdza wzór dyplomu (art. 77 ust. 3) 

h. określa zasady rekrutacji do szkoły doktorskiej (art. 200 ust. 2) 

i. uchwala regulamin szkoły doktorskiej (art. 205 ust. 2) po uzgodnieniu z samorządem 

doktorantów 

j. uchwala wytyczne dla Zespołów Kierunków i Rad Dydaktycznych dotyczące programów 

studiów, studiów podyplomowych, kursów dokształcających  

k. uchwala zakres działania i strukturę uczelnianego Systemu Zapewniania Jakości Kształcenia 

 

KONCEPCJA SYSTEMU PRZEPROWADZANIA POSTĘPOWAŃ  

W PRZEWODACH DOKTORSKICH I HABILITACYJNYCH 

 

1. Tryb postępowania w przewodach ustala senat w drodze uchwały (art. 192 ust. 2 i 3, art. 221 ust. 

14) 

2. Postępowania pod względem merytorycznym przeprowadzają powoływane dla przeprowadzenia 

każdego przewodu komisje doktorskie bądź habilitacyjne. 

3. Komisja doktorska – 

- w składzie przewodniczący, sekretarz, trzej recenzenci, trzej członkowie; w składzie co najmniej 2/3 

osób ze stopniem doktora habil. lub tytułem profesora 

- komisja może obradować przy obecności co najmniej dwóch recenzentów i czterech pozostałych 

członków, 

- w obradach komisji związanych z obroną rozprawy doktorskiej biorą udział promotor (promotorzy) i 

promotor pomocniczy, bez prawa głosu w głosowaniu, 

- komisja przyjmuje opinię w głosowaniu tajnym, bezwzględną większością głosów osób biorących 

udział w głosowaniu, 

- w przypadku, w którym co najmniej dwie recenzje są negatywne, komisja nie przeprowadza 

przewodu doktorskiego, a na posiedzeniu, w którym nie muszą brać udziału recenzenci (są 

powiadamiani), podejmuje uchwałę w sprawie przekazania komisji doktorskiej wniosku o odmowie 

nadania stopnia doktora, 
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4. Komisja habilitacyjna – 

- skład wynika z ustawy (art. 221.5), 

- komisję powołuje rada doktorska dyscypliny na wniosek rektora, 

- komisja przeprowadza przewód od strony merytorycznej, w tym kolokwium, 

- komisja może obradować przy obecności co najmniej trzech recenzentów i czterech pozostałych 

członków 

- komisja przyjmuje opinię w głosowaniu tajnym, bezwzględną większością głosów osób biorących 

udział w głosowaniu, 

- w przypadku, w którym co najmniej dwie recenzje są negatywne, zastosowanie ma art. 221 ust. 10 

- komisja wniosek w sprawie nadania albo odmowy nadania stopnia doktora habilitowanego kieruje 

do rektora, wniosek jest opiniowany przez radę doktorską. 

5. Postępowanie przed komisją kończy się skierowaniem odpowiedniego wniosku do organu 

uprawnionego do nadania stopnia doktora albo stopnia doktora habilitowanego. 

6. Organ uprawniony ocenia wniosek pod względem formalnym i merytorycznym i podejmuje 

odpowiednią decyzję (status decyzji administracyjnej). 

7. Organem uprawnionym do nadania stopnia doktora habilitowanego jest rektor (upoważnienie w 

statucie) albo senat (upoważnienie z ustawy). 

8. Organem uprawnionym do nadania stopnia doktora jest rada naukowa dyscypliny naukowej 

(utworzenie rad przez statut); rada naukowa ma status organu uczelni; podczas podejmowania 

rozstrzygnięć prawo głosu mają wyłącznie doktorzy habilitowani i profesorowie. 

 Wariant - organem uprawnionym do nadania stopnia doktora jest rada doktorska dyscypliny 

naukowej (utworzenie rad przez statut); rada doktorska ma status organu uczelni 

Skład i powołanie rady doktorskiej – 

- 5 do 7 osób (ilość ustala rada naukowa dyscypliny) 

- wyłącznie pracownicy uczelni ze stopniem doktora habilitowanego lub tytułem profesora, 

deklarujący w oświadczeniu działalność badawczą wyłącznie w danej dyscyplinie, 

- wybrani w głosowaniu powszechnym wszystkich pracowników badawczych i naukowo-badawczych 

deklarujących w oświadczeniu co najmniej 75% działalności badawczej w danej dyscyplinie 

- w okresie przejściowym (rok akadem. 2019/20) mianowani przez rektora spośród kandydatów 

spełniających wskazane warunki, proponowanych przez odpowiednie rady wydziałów, 

- rada doktorska ma prawo ustalania dodatkowych wymagań dotyczących osób ubiegających się o 

stopień doktora (art.192.2.7) 

Argumenty przemawiające za wariantem – zgodnie z ustawą nadanie stopnia ma formę decyzji 

administracyjnej, co wymaga przeprowadzenia postępowania w sprawie nadania stopnia z 

zachowaniem wymagań proceduralnych przewidywanych kodeksem postępowania administracyjnego. 

Pozostawienie kompetencji do ostatecznego rozstrzygnięcia o nadaniu stopnia i sprawdzenia 

prawidłowości postępowania merytorycznego prowadzonego przez komisje organowi o ograniczonym 

pod względem osobowym składzie daje większe szanse na sprawniejsze, w pełni zgodne z 

wymaganiami formalnymi działanie. O kwestiach związanych z oceną merytoryczną rozstrzygać będą 

komisje o składzie dobranym pod względem merytorycznym, organ nadający stopień ma przede 

wszystkim sprawdzić zgodność przeprowadzonego postępowania z prawem. Takie same argumenty 

przemawiają za przekazaniem prawa do nadawania stopnia doktora habilitowanego rektorowi. 

9. Czynności w przewodzie doktorskim –z  



 

Założenia budowy nowej struktury organizacyjnej Uniwersytetu Szczecińskiego…  18 

 

- zainteresowany składa wniosek za pośrednictwem rektora,  

- biuro nauki sprawdza wniosek pod względem formalnym i przekazuje opinię rektorowi, 

- w przypadku braków rektor wzywa do uzupełnienia, wyznaczając termin, 

- wniosek spełniający warunki rektor kieruje do właściwej rady naukowej (doktorskiej) dyscypliny, 

- rada naukowa (doktorska) powołuje komisję doktorską i recenzentów, przekazując recenzentom 

rozprawę do recenzji; obsługę administracyjną zapewnia biuro nauki, dbając o spełnienie wymagań 

formalnych, poprzez oddelegowanie osoby odpowiedzialnej za czynności administracyjne w 

przewodzie 

- rada naukowa (doktorska) powołuje komisje do przeprowadzenia egzaminów doktorskich i 

wyznacza terminy tych egzaminów, 

- po wpłynięciu recenzji przewodniczący komisji doktorskiej dokonuje ich analizy i w przypadku 

stwierdzenia spełnienia wymagań stawianych prawem występuje do rady naukowej (doktorskiej) z 

wnioskiem o wydanie postanowienia w przedmiocie dopuszczenia bądź odmowy dopuszczenia do 

obrony rozprawy doktorskiej (art. 191), 

- w przypadku podjęcia postanowienia o dopuszczeniu do obrony przewodniczący rady naukowej 

(doktorskiej) zwołuje posiedzenie komisji doktorskiej celem przeprowadzenia publicznej obrony 

rozprawy doktorskiej, 

- po odbyciu publicznej obrony komisja odbywa posiedzenie niejawne, na którym dokonuje 

ostatecznej oceny obrony i całego przewodu, formułując odpowiedni wniosek kierowany do rady 

naukowej (doktorskiej) dyscypliny, 

- rada doktorska dyscypliny, w oparciu o przedłożony wniosek, podejmuje decyzję o nadaniu bądź 

odmowie nadania stopnia doktora, 

- odwołanie od decyzji podjętej w przewodzie zainteresowany składa do RDN (art. 191.1) za 

pośrednictwem rady naukowej (doktorskiej); przewodniczący zawiadamia rektora o wpłynięciu 

odwołania.  

10. Czynności w postępowaniu habilitacyjnym – 

- pracownik US zainteresowany wszczęciem postępowania habilitacyjnego składa wniosek do RDN 

za pośrednictwem rektora, 

- biuro nauki dokonuje oceny wniosku pod względem formalnym i przekazuje opinię rektorowi, 

- rektor podejmuje decyzję co do przyjęcia do procedowania wniosku RDN o przeprowadzenie 

postępowania habilitacyjnego zasięgając opinii rady naukowej (doktorskiej) właściwej dyscypliny, 

- po podjęciu decyzji o przeprowadzeniu postępowania habilitacyjnego rektor występuje do właściwej 

rady naukowej (doktorskiej) dyscypliny o wskazanie kandydatów na pozostałych członków komisji 

habilitacyjnej oraz recenzenta w postępowaniu (art. 221.4); obsługę administracyjną zapewnia biuro 

nauki, dbając o spełnienie wymagań formalnych, poprzez oddelegowanie osoby odpowiedzialnej za 

czynności administracyjne w postępowaniu, 

- rektor powołuje komisję habilitacyjną oraz recenzentów w przewodzie, przekazując wszystkim 

członkom i recenzentom dokumentację przewodu habilitacyjnego, 

- rektor za pośrednictwem biura nauki nadzoruje terminowość działań podejmowanych w przewodzie, 

- po wpłynięciu wszystkich recenzji rektor przekazuje je do komisji habilitacyjnej celem oceny 

merytorycznej i przeprowadzenia kolokwium (ma charakter obowiązkowy), 

- kolokwium obejmuje dyskusję naukową nad tezami osiągnięcia naukowego osoby ubiegającej się o 

stopień odbywaną na posiedzeniu komisji habilitacyjnej oraz publiczny wykład dotyczący 

zagadnienia będącego przedmiotem badań naukowych kandydata, 
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- po dokonaniu analizy osiągnięć kandydata oraz recenzji sporządzonych w przewodzie, a także po 

przeprowadzeniu kolokwium habilitacyjnego, komisja odbywa posiedzenie niejawne, na którym 

dokonuje ostatecznej oceny osiągnięć kandydata oraz odbytego kolokwium, formułując odpowiedni 

wniosek kierowany do rektora; wniosek jest opiniowany przez radę naukową (doktorską) dyscypliny, 

- na podstawie zebranych w postępowaniu habilitacyjnym materiałów, wniosku komisji 

habilitacyjnej, opinii rady naukowej(doktorskiej), rektor podejmuje decyzję w sprawie nadania bądź 

odmowy nadania kandydatowi stopnia doktora habilitowanego, 

- odwołanie do RDN od decyzji o odmowie stopnia (art. 224.1) zainteresowany składa za 

pośrednictwem rektora. 

11. Wniosek w sprawie stwierdzenia uznania zagranicznego stopnia naukowego w drodze ustawy (art. 

328.1), na podstawie umowy międzynarodowej (art. 328.3) albo przeprowadzenia postępowania 

nostryfikacyjnego (art. 328.3) składany jest do rektora.  

12. W przypadku wniosku o przeprowadzenie postępowania nostryfikacyjnego rektor zleca dokonanie 

niezbędnych czynności wynikających z przepisów rozporządzenia Ministra Nauki i Szkolnictwa 

Wyższego z dnia 28 września 2018 r. w sprawie nostryfikacji stopni naukowych i stopni w zakresie 

sztuki nadanych za granicą właściwej radzie naukowej (doktorskiej) dyscypliny. Rada po 

przeprowadzeniu tych czynności występuje do rektora z wnioskiem o wydanie zaświadczenia o 

stwierdzeniu równoważności stopnia albo decyzji o odmowie wydania takiego zaświadczenia. 

 

WSTĘPNE PROPOZYCJE DOTYCZĄCE ZORGANIZOWANIA 

SYSTEMU OCEN OKRESOWYCH 
 
Zakłada się, że zasady oceny okresowej będą elementem statutu. Poniższe propozycje odnoszą się do 

kryteriów przeprowadzania oceny. 

 

OCENA OKRESOWA WG USTAWY 

Art. 128. 1. Nauczyciel akademicki, z wyjątkiem rektora, podlega ocenie okresowej, w 

szczególności w zakresie wykonywania obowiązków, o których mowa w art. 115, oraz 

przestrzegania przepisów o prawie autorskim i prawach pokrewnych, a także o własności 

przemysłowej. Ocena okresowa może być pozytywna albo negatywna.  

2. Ocena okresowa jest dokonywana nie rzadziej niż raz na 4 lata lub na wniosek rektora. W 

przypadku nieobecności w pracy wynikającej z przebywania na urlopie macierzyńskim, 

urlopie na warunkach urlopu macierzyńskiego, urlopie ojcowskim, urlopie rodzicielskim, 

urlopie wychowawczym lub urlopie dla poratowania zdrowia oraz z odbywania służby 

wojskowej lub służby zastępczej, termin dokonania oceny okresowej ulega przedłużeniu o 

czas tej nieobecności.  

3. Kryteria oceny okresowej dla poszczególnych grup pracowników i rodzajów stanowisk 

oraz tryb i podmiot dokonujący oceny okresowej określa rektor po zasięgnięciu opinii 

senatu, związków zawodowych, samorządu studenckiego oraz samorządu doktorantów. 

Opinia jest przedstawiana w terminie wskazanym we wniosku o jej wyrażenie, nie krótszym 

niż 30 dni. W przypadku bezskutecznego upływu tego terminu, wymóg zasięgnięcia opinii 

uważa się za spełniony. Kryteria nie mogą dotyczyć obowiązku uzyskania stopnia doktora, 

stopnia doktora habilitowanego lub tytułu profesora. Kryteria przedstawia się nauczycielowi 

akademickiemu przed rozpoczęciem okresu podlegającego ocenie.  

4. Uczelnia umożliwia studentom i doktorantom dokonanie co najmniej raz w roku 

akademickim oceny nauczyciela akademickiego w zakresie wypełniania przez niego 
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obowiązków związanych z kształceniem.  

5. Zasady dokonywania oceny, o której mowa w ust. 4, określa rektor.  

6. Przy dokonywaniu oceny okresowej uwzględnia się ocenę, o której mowa w ust. 4.  

7. Od wyniku oceny okresowej przysługuje odwołanie do rektora.  

8. W przypadku oceny negatywnej, kolejna ocena okresowa jest dokonywana nie wcześniej 

niż po upływie 12 miesięcy od dnia zakończenia poprzedniej oceny. 

 

Załącznik 

 

Wagi stosowane w ocenie nauczycieli akademickich 

Grupa pracowników 
Kategoria oceny Ogółem 

dydaktyczna badawcza organizacyjna  

Dydaktyczni 0,6 – 0,4 1 

Badawczy – 0,8 0,2 1 

badawczo-dydaktyczni 0,3 0,6 0,1 1 

 

Zakres punktów możliwych do uzyskania w poszczególnych kategoriach oceny: od 0 do 100. 

Ocena pozytywna: przynajmniej 2/3 (66,6) punktów możliwych do uzyskania w łącznej ważonej ocenie. 

Ocena pozytywna wyróżniająca (dla użytku wewnętrznego): przynajmniej 9/10 (90) punktów możliwych do uzyskania w 

łącznej ważonej ocenie. 
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Formuła normalizująca wartości oceny w skali innej niż od 0 do 100 (np. punktacja od 0 do 30 czy od 0 do 200) 

𝑝𝑖 =
𝑥𝑖

𝑥𝑚𝑎𝑥
∙ 100 

gdzie: 

pi  – znormalizowana łączna liczba punktów dla danej kategorii oceny, 

xmax  – maksymalna łączna liczba punktów możliwa do uzyskania dla danej kategorii oceny, 

xi  – łączna liczba punktów uzyskana dla danej kategorii oceny. 

 


